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Aan Zijne Excellentie de Gouverneur van Sint Maarten
Drs. E.B. Holiday

| Falcon Drive # 3 KABINET VAN DE GOUVERNEUR
| Harbour View VAN SINT MAARTEN
Sint Maarten

J Doorgezondeiy:
Dossier:

RVA no. SM/07-18-LB

Onderwerp: Ontwerp van Landsbesluit, houdende algemene maatregelen, tot vaststelling
van een bekostigingssysteem voor het onderwijs en regels inzake de
procedure tot indiening en behandeling van aanvragen voor bekostiging
(Landsbesluit bekostiging onderwijs) (uw volgnummer: LH-18/0011).

Advies: Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 19 september 2018 om het oordeel
van de Raad van Advies inzake bovengenoemd onderwerp en behandeling
hiervan in de vergadering van de Raad d.d. 2 oktober 2018 en de vaststelling
hiervan in dezelfde vergadering, bericht de Raad u als volgt.

Het ontwerp-landsbesluit, houdende algemene maatregelen, tot vaststelling
van een bekostigingssysteem voor het onderwijs en regels inzake de
procedure tot indiening en behandeling van aanvragen voor bekostiging strekt,
volgens de considerans, ertoe het recht op onderwijs te bevorderen, de
kwaliteit van onderwijs te verzekeren en de aanvraag, verlening,
verantwoording en de berekeningswijze van bekostiging van onderwijs te
regelen.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende nota van
toelichting geeft de Raad aanleiding tot het maken van de navolgende
opmerkingen.

Inhoudelijke opmerkingen

Voorshands wenst de Raad op te merken dat het ontwerp veel wetstechnische
en redactionele gebreken vertoont. Uit navraag is gebleken dat het ontwerp
niet ter toetsing aan de afdeling Juridische Zaken en Wetgeving (JZ&W) is
voorgelegd. De Raad benadrukt dat hij, als laatste adviseur van de regering,
een advies-klaar verzoek verwacht te ontvangen. Zijn rol strekt immers niet tot
het corrigeren van ontwerpwetgeving. Dergelijke correcties behoren in een
eerdere fase van het wetgevingsproces aan de orde te komen.

i De Raad vraagt hiervoor de aandacht.
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1. Toepassingsbereik en totstandkoming

a. Nieuwe versus bestaande scholen

Artikel 2, derde lid, van het ontwerp verklaart de bepalingen uit het
besluit van toepassing op aanvragen voor de bekostiging van nieuw op
te richten scholen. De gekozen formulering leidt volgens de Raad tot
het ongewenste gevolg dat het ontwerp alleen ziet op nieuw op te
richten scholen. In de toelichting bij deze bepaling staat dat
“...aanvragen voor bekostiging van nieuwe scholen eveneens onder dit
landsbesluit vallen.”" Derhalve adviseert de Raad om de formulering
van artikel 2, derde lid, dusdanig aan te passen dat duidelijk wordt dat
het besluit ‘ook’ of ‘eveneens’ van toepassing is op aanvragen voor
bekostiging van nieuw op te richten scholen.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Tertiair onderwijs

Uit de opsomming van de delegerende wettelijke regelingen in de
aanhef blijkt dat het onderhavige besluit ziet op het funderend
onderwijs; het basisonderwijs; het voortgezet onderwijs en het
secundair beroepsonderwijs en educatie. De Raad merkt op dat de
procedure voor het aanvragen van bekostiging voor tertiaire
onderwijsinstellingen niet wordt gefaciliteerd, en derhalve buiten de
reikwijdte van het besluit valt. Als voorbeeld noemt de Raad de
University of St. Martin (USM) die (mede) uit publieke middelen wordt
gefinancierd. De Raad heeft vernomen dat er wetgeving in
voorbereiding is die het tertiair onderwijs op Sint Maarten tracht te
regelen2 Voormelde wetgeving kan dan voor tertiaire
onderwijsinstellingen als delegatiegrondslag fungeren om toegang tot
het onderhavige besluit te bieden. De Raad adviseert derhalve om in
de nota van toelichting aan te geven hoe de bekostiging van tertiaire
onderwijsinstellingen onder het nieuwe lumpsum systeem zal
plaatsvinden.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

c. Consultatie

Uit de nota van toelichting blijkt dat verschillende schoolbesturen zijn
geconsulteerd in de fase van totstandkoming van het ontwerp.® De
lerarenvakbond de ‘Windward Islands Teachers Union’ (WITU) lijkt
daarentegen niet te zijn geraadpleegd. De Raad is van oordeel dat deze
belangenorganisatie eveneens waardevolle inzichten zou kunnen
verschaffen met betrekking tot de inhoud van het ontwerp, en daarmee
als nuttige gesprekspartner zou kunnen fungeren. Haar leden hebben
immers een direct belang bij het onderwerp van de regeling.* Daarmee

' Nota van toelichting, p.5, laatste tekstblok.

2 Ontwerplandsverordening tertiair onderwijs.

3 Nota van toelichting, p.3.

4 Zie bijvoorbeeld het artikel in The Daily Herald van 26 juli 2018 getiteld: ‘Teachers union seeks

meeting with Wycliffe'.
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zou het draagvlak voor het uitvoeren van het besluit op de voorgestelde
wijze kunnen worden vergroot.
De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

2. Bevoegd gezag
a. Minister met twee petten

De Raad merkt op dat voor openbare scholen de Minister zelf het
‘bevoegd gezag' is.® Dit leidt tot een situatie waarbij de Minister bij
zichzelf een aanvraag voor bekostiging moet indienen. Voor toepassing
van de regels die volgen uit het onderhavige ontwerpbesiuit dient naar
het inzicht van de Raad idealiter een andere partij als bevoegd gezag
te worden aangewezen. Dit geldt ook om te voorkomen dat er een
ongelijke behandeling of ongewenste bevoordeling plaatsvindt tussen
openbare en bijzondere scholen. Uit ambtelijk overleg is gebleken dat
er wetgeving in voorbereiding is om voor het openbaar onderwijs een
openbaar orgaan in te stellen welke dan als bevoegd gezag zal worden
aangemerkt.® Dat een dergelijk orgaan als trekker kan optreden ter
behartiging van de belangen van het openbaar onderwijs, ziet de Raad
beslist als een positieve ontwikkeling. Echter blijkt dat deze plannen al
geruime tijd op tafel liggen, zonder dat zij daadwerkelijk van de grond
komen. Daarmee lijkt het openbaar onderwijs in de loop der jaren op
onderdelen achter te blijven ten opzichte van het bijzonder onderwijs
waarvoor een schoolbestuur als bevoegd gezag optreedt. De Raad
vraagt, mede in het licht van het voorgaande, om een nadere uitleg met
betrekking tot hoe er in dit plan rekening zal worden gehouden met de
thans geconstateerde dubbele rol van de Minister en de voorgenomen
instelling en bekostiging van een nieuw openbaar orgaan.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Definitie bevoegd gezag

De Raad merkt op dat in de definitiebepaling van ‘bevoegd gezag’ in
artikel 1, onderdeel c, van het ontwerp geen verwijzing staat
opgenomen naar artikel 1, eerste lid, laatste definitie, onder a, van de
Landsverordening Basisonderwijs. De Raad begrijpt dat op grond van
artikel 54, tweede lid, van de Landsverordening funderend onderwijs de
Landsverordening basisonderwijs en haar uitvoeringsregelingen alleen
nog maar van toepassing zijn op het speciaal onderwijs, maar merkt op
dat niet duidelijk is welke partij in dat geval voor het openbaar
basisonderwijs als bevoegd gezag moet worden aangemerkt.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

5 Zie de artikelen waarnaar wordt verwezen in artikel 1, onderdeel ¢, van het ontwerp.
6 Zie artikel 35 van de Landsverordening funderend onderwijs; artikel 40a van de Landsverordening
voortgezet onderwijs en artikel 44 van de Landsverordening secundair beroepsonderwijs en educatie.

3
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3. Termijnen
a. Deadline indienen financieel verslag

Het valt de Raad op dat in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 3 in
het gegeven voorbeeld wordt gesteld dat het financieel verslag op 1
februari moet worden ingediend. Dit strookt niet met artikel 12, eerste
lid, van het ontwerp en de artikelsgewijze toelichting bij die bepaling
waarin staat dat het financieel verslag uiterlijk op 31 januari moet
worden ingediend door het bevoegd gezag. Dit is niet consequent.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Schooljaar, boekjaar en de begroting

In artikel 1, onderdeel d, wordt bepaald dat het boekjaar gelijkloopt aan
het kalenderjaar. De Raad merkt op dat het schooljaar niet gelijkloopt
aan het kalenderjaar. Of een afwijkend boekjaar dat gelijkloopt aan het
schooljaar niet praktischer uitwerkt, ook met het oog op het bieden van
voldoende tijd voor het bevoegd gezag om een financieel verslag in te
dienen in de zin van artikel 12, eerste lid, van het ontwerp, is de Raad
niet duidelijk. De Raad geeft dit alternatief in elk geval in overweging.
Voorts geldt dat omdat het schooljaar niet gelijkloopt aan het boekjaar,
er met betrekking tot de begroting van het Land praktische complicaties
kunnen optreden. Het grootste risico is dat een begroting van de kosten
voor het onderwijs niet op tijd kan worden gemaakt, omdat wettelijke
termijnen elkaar overlappen. In dat geval zullen begrotingswijzigingen
nodig zijn. Om dit probleem te ondervangen, is bijvoorbeeld op de BES-
eilanden een systeem geintroduceerd waarbij de aanvraag voor
bekostiging niet ziet op een schooljaar, maar op een kalenderjaar.’
Daarmee wordt beter aangesloten bij de bestaande systematiek van de
wet waar het gaat om het opstellen en goedkeuren van de jaarlijkse
begroting.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

4. Onderwijsinspectie

a. Onderwijstoezicht en financieel verslag

Uit de verschillende onderwijslandsverordeningen blijkt  dat
onderwijstoezicht is opgedragen aan de Minister, en onder diens
richtlijnen wordt uitgeoefend door de onderwijsinspectie.® Het afleggen
van verantwoording over onder andere de rechtmatige en doelmatige
besteding van de bekostiging door het bevoegd gezag dient dan ook
aan de Minister te worden gericht. In dat verband adviseert de Raad om
in artikel 12, eerste lid, van het ontwerp in plaats van
“onderwijsinspectie” de “minister” aan te wijzen. De Raad refereert als
voorbeeld aan artikel 3, eerste lid, van het ontwerp waarin wordt
bepaald dat een aanvraag tot bekostiging bij de minister moet worden

7 Artikel 72, tweede lid, onderdeel d, van de Wet primair onderwijs BES.

8 Artikel 6, eerste lid, van de Landsverordening funderend onderwijs; artikel 2, eerste lid, van de
Landsverordening voortgezet onderwijs en artikel 65, eerste lid, van de Landsverordening
beroepsonderwijs en educatie.
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ingediend. Het financieel verslag dient eveneens, naar de Raad meent,
primair bij de Minister te worden gedeponeerd, en niet bij de
onderwijsinspectie. Vervolgens is de Minister op grond van artikel 12,
vijfde lid, van het ontwerp, bevoegd om hieromtrent nadere regels te
stellen.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Redelijke termijn onderzoeksrapport

Artikel 10, derde lid, van het ontwerp bepaalt dat de onderwijsinspectie
een schriftelijk rapport uitorengt aan de Minister wanneer deze
voornemens is om een aanvraag om bekostiging af te wijzen. De Raad
merkt op dat er geen termijn wordt gesteld aan het uitbrengen van dit
rapport. Vanuit de gedachte dat belanghebbenden niet te lang in
onzekerheid moeten verkeren met betrekking tot hun aanvraag, geeft
de Raad in overweging om een redelijke termijn te verbinden aan het
uitorengen van het rapport door de onderwijsinspectie.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

c. Afhandelen van aanvragen

Volgens de toelichting is de onderwijsinspectie op dit moment zowel
belast met de uitvoering van de procedure met betrekking tot de
behandeling van aanvragen voor bekostiging als met de toets over de
besteding van de bekostiging ten behoeve van het opstellen van de
definitieve eindafrekening en vaststelling van de bekostiging.® De
bedoeling is echter dat de behandeling van aanvragen voor bekostiging
op termijn wordt overgenomen door een andere dienst binnen het
Ministerie zodat de onderwijsinspectie zich volledig kan richten op haar
kerntaken, waaronder het toezien op de naleving van wet- en
regelgeving en beleid op het gebied van onderwijs.’® De toelichting
koppelt geen termijn aan het overhevelen van de toekenningstaak van
de inspectie naar een andere dienst. De Raad vraagt, mede gelet op
de uitvoerbaarheid van het besluit, om op dit punt meer helderheid te
verschaffen.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

5. Financiéle paragraaf
a. Uitleg en onderbouwing met betrekking tot de verwachte extra
middelen die nodig zullen zijn ter bekostiging van het onderwijs
Aanvangend merkt de Raad op dat het taalgebruik in dit onderdeel
opvallend veel gebreken vertoont ten opzichte van de rest van de
toelichting. Dit leidt af bij het absorberen van de daarin vervatte
informatie. De onderliggende boodschap is dat het onderhavige besluit
de overheid meer geld gaat kosten. Vervolgens worden er ter illustratie
bedragen en percentages genoemd die niet in de tekst noch in
voetnoten worden gestaafd. Waar deze bedragen op zijn gebaseerd,

9 Nota van toelichting, p.4.
10 Artikel 14, eerste lid, onderdeel a, van het Organisatiebesluit Onderwijs, Cultuur, Jeugd en Sport.
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en hoe de berekeningen zijn gemaakt, volgt niet duidelijk uit de
toelichting. Ook wordt er geen totaaloverzicht gegeven. Daarmee is het
onmogelijk om de financiéle gevolgen van het onderhavige besluit op
de begroting van Sint Maarten te beoordelen. Derhalve luidt de
conclusie dat op basis van deze financiéle paragraaf geen reéel beeld
kan worden gevormd over wat de financiéle gevolgen voor Sint Maarten
zullen zijn."!

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

b. Uitleg en onderbouwing met betrekking tot de verwachte extra
middelen die nodig zullen zijn ter uitvoering van dit
ontwerplandsbesluit

Het ontwerp gaat niet in op de vraag of er binnen het Ministerie zelf

meer mensen en middelen nodig zullen zijn om het onderhavige besluit

uit te kunnen voeren (zie vorige opmerking onder 4.c. inzake de ‘andere
dienst’ die zal worden belast met het afhandelen van de aanvragen voor

bekostiging). Dit zal immers ook financiéle gevolgen hebben voor ’s

Landsbegroting. De Raad adviseert om de financi€le paragraaf

onderbouwd uit te breiden ter verschaffing van een completer beeld met

betrekking tot de te verwachte extra kosten en de beschikbare
financiéle ruimte ter dekking daarvan.

De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

Wetstechnische toets

In de bijlage zijn de opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard
vermeld. Deze opmerkingen worden geacht integraal deel uit te maken van het
onderhavige advies.

Conclusie

Concluderend geeft de Raad de regering in overweging het onderhavige
ontwerplandsbesluit, houdende algemene maatregelen, niet vast te stellen dan
nadat rekening zal zijn gehouden met de opmerkingen van de Raad.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Raad van 2 oktober 2018.

De Vice-voorzitter

,,/
A

r. drs "M.C.C. r6oks Salmon

De waarnemend Secretaris

ﬂ/\&,/m /(-Ql\ﬂ

Dhr. mr. AM. Keppél

1 Aanwijzing 155, derde lid, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

RVA no. SM/07-18-LB



BIJLAGE bij het advies d.d. 2 oktober 2018, RvA no. SM/07-18-LB

Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard

Zowel het ontwerp als de nota van toelichting en de bijlage bevatten een aantal
redactionele en wetstechnische onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende

niet-limitatieve voorbeelden.

Het ontwerp:

a.

b.

Voorgesteld wordt om in artikel 1, onderdeel g, het woord
“doestellingen” te vervangen met het woord “doelstellingen”.
Voorgesteld wordt om in artikel 1, onderdeel i, na de woorden

.

“financieel verslag” een dubbele punt “:” te plaatsen in plaats van een
puntkomma “;”.

De Raad merkt op dat in de opsommingen in het ontwerp structureel
foutief gebruik wordt gemaakt van de leestekens komma “” en
puntkomma “,”. In het voorlaatste onderdeel van de opsomming dient
eerste een puntkomma “;” te worden geplaatst na het onderdeel, en
vervolgens indien het (niet-) cumulatief karakter van de opsomming tot
uitdrukking dient te komen, de woorden “en” of “of’ gevolgd door een
komma “,”. De Raad noemt de volgende voorbeelden: artikel 2, eerste
lid, onderdeel b; artikel 3, tweede lid, onderdeel k; artikel 7, tweede lid,
onderdeel e, enz. Als voorbeeld van een juiste toepassing, verwijst de
Raad naar artikel 8, eerste lid, onderdeel c.

Voorgesteld wordt om in artikel 2, eerste lid, onderdeel c, de
puntkomma “;” aan het einde van de zin de vervangen met een punt “.".
Voorgesteld wordt om in artikel 2, tweede lid, de woorden “onderwijs”
en “vernieuwende” samen te voegen naar “onderwijsvernieuwende”.
Voorgesteld wordt om in artikel 3, tweede lid, onderdeel i, het woord
“taxatiereport” te vervangen met het woord “taxatierapport’ en het
woord  “vervangingswaard” te vervangen met het woord
“vervangingswaarde”.

Voorgesteld wordt om in artikel 3, derde lid, de eerste komma “," te
plaatsen na het woord “bevat”.

Voorgesteld wordt om in artikel 7, tweede lid, onderdeel d, tussen de
woorden “en” en “is” de woorden “de school” toe te voegen.

De Raad acht de formulering van artikel 7, derde lid, enigszins
verwarrend omdat niet duidelijk is hoe het aantal leerlingen aangetoond
kan worden aan de hand van een prognose die per definitie een
verwachting weergeeft. Dat bij de aanvraag een prognose overgelegd
moet worden, is duidelijk. De Raad vraagt aandacht voor een scherpere
formulering van deze bepaling.

Voorgesteld wordt om in artikel 8, tweede lid, onderdeel b, het woord
“de” te schrappen.

Voorgesteld wordt om de onderverdeling in artikel 9 te heroverwegen
daar er na het eerste lid geen tweede lid volgt. Verder is de formulering
van alle onderdelen (a tot en met f) bezwaarlijk, in die zin dat de

RVA no. SM/07-18-LB
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combinatie van “in het eerste jaar” en “telkens” niet samengaan. Een
van deze twee bestanddelen dient te worden geschrapt.

l. Voorgesteld wordt om in artikel 10, eerste lid, het woord “heeft” te
vervangen met het woord “is”.

m. Voorgesteld wordt om de formulering van artikel 10, vierde lid, te
heroverwegen daar het zinsdeel “stelt hij de onderwijsinspectie
schriftelijk in kennis en met redenen omkleed” niet vioeiend loopt.
Alternatief: “stelt hij de onderwijsinspectie hiervan schriftelijk en met
redenen omkleed in kennis.”

n. Voorgesteld wordt om de nummering in artikel 11 aan te passen daar
het derde lid dubbel voorkomt. Verder dient in het huidige vierde lid véor
het woord “onderwijsinspectie” het woord “de” te worden geplaatst.

o. Voorgesteld wordt om in artikel 13, derde lid, na het woord “in” het
woord “het” toe te voegen.
p. Voorgesteld wordt om in artikel 14, eerste lid, onderdeel a, na het woord

“langer” het woord “een” toe te voegen. Verder wordt voorgesteld om in
het tweede lid, onderdeel b, voor het woord “hoofdstuk” het woord “in”
toe te voegen.

qg. Het is de Raad niet duidelijk waarom hetgeen bepaald is in artikel 15
niet, net zoals dat voor de intrekking en wijziging ten nadele is gedaan,
in een apart lid in artikel 14 wordt opgenomen. De Raad vraagt hiervoor

de aandacht.

Nota van toelichting:

a. Voorgesteld wordt om in het tweede tekstblok onder de ‘Inleiding’, in de
tweede volzin, het woord “Voorst” te vervangen met het woord “Voorts”.

b. Voorgesteld wordt om op pagina 2, in het tekstblok na de puntsgewijze
opsomming, de laatste zin aan te passen daar deze taalkundig niet
klopt.

C. Voorgesteld wordt om op pagina 3, tweede tekstblok, in de derde volzin,
na het woord “aangetroffen” een komma “,” te plaatsen.

d. Voorgesteld wordt om op pagina 3, onder het kopje ‘Consultatie’, in de

zevende regel van onder, in de zin die begint met “Voor wat betreft” het
eerste woord “de” te vervangen met het woord “het”.

e. Voorgesteld wordt om op pagina 4, in het bovenste tekstblok, in de
vijfde regel van boven de zin als volgt te beginnen met een hoofdletter:
“Deze norm”.

f. Voorgesteld wordt om op pagina 4, in het bovenste tekstblok, in de

zesde regel van onder, het woord “hebben” te verplaatsen naar de
positie na het woord “ruimte”.

g. Voorgesteld wordt om op pagina 4, onder het kopje ‘Toezicht en
naleving’, in de zevende regel van boven het woord “toetst” te
vervangen met het woord “toets”.

h. Voorgesteld wordt om op pagina 5, in het eerste tekstblok, in de laatste
volzin het woord “aanpassingen” te vervangen met het woord
“aanpassing” en de woorden “van scholen” te verplaatsen naar de
positie na het woord “kosten”.

RVA no. SM/07-18-LB
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i. Voorgestel wordt om op pagina 5, in het tweede tekstblok het eerste
woord “De” te vervangen met het woord “Het” en het tweede woord “de”
idem. Daarnaast wordt voorgesteld om in dezelfde volzin het woord
“totaal” te verplaatsen naar de positie voor de woorden “uit te keren” en
het laatste woord “in” te verwijderen.

j- Voorgesteld wordt om op pagina 5, in het tweede tekstblok, in de
tweede volzin tussen de woorden “uitgekeerd” en “is” een komma “,” te
plaatsen.

k. Voorgestel wordt om op pagina 5, in het tweede tekstblok, in de

voorlaatste volzin in plaats van de term “on-herziene” de term “thans
geldende” te gebruiken.

Voorgesteld wordt om op pagina 5, derde tekstblok, tweede volzin, een
komma “," te plaatsen tussen de woorden “plaatsvinden” en “is”. In de
derde volzin wordt voorgesteld om het woord “berekening” te
vervangen met het woord “berekeningen” en de twee woorden “die” te
vervangen met “dat”.

m. Voorgesteld wordt om overal in de toelichting waar gebruik wordt
gemaakt van koppeltekens “—” te controleren of dit op een consistente
wijze gebeurd. De Raad verwijst als voorbeeld naar het artikelsgewijs
commentaar bij Artikel 2.

n. Voorgesteld wordt om op pagina 6, onder Artikel 3, in de derde volzin
het eerste woord “een” te vervangen met het woord “in” en het woord

“aan” te verwijderen.

0. Voorgesteld wordt om op pagina 6, onder Artikel 6, in de zesde regel
van boven de woorden “de termijn” te verwijderen.

p. Voorgesteld wordt om op pagina 8, in het eerste tekstblok, in de vijfde
regel van bovenaan, het woord “moet” te vervangen met het woord
“moeten”.

g. Voorgesteld wordt om op pagina 10, onder Artikel 14, in de achtste

regel van boven het tweede woord “van” te vervangen met het woord
“uit”, en in de daaropvolgende regel voor de woorden “bevoegd gezag”
het woord “het” toe te voegen.

r. Tot slot wordt voorgesteld om bij de ondertekening van de Minister een
spatie te plaatsen tussen het woord “Sport” en “d.d.”.

Bijlagen:

a. Voorgesteld wordt om op pagina 3, in het derde tekstblok, laatste volzin,
het woord “en” na het woord “ambtenarenapparaat” te verwijderen.

b. Voorgesteld wordt om op pagina 4, voorlaatste tekstblok, vierde regel

van boven het woord “utititeitskosten” te vervangen met het woord
“utiliteitskosten” en de laatste volzin te beé&indigen met een punt “.”.

C. Voorgesteld wordt om op pagina 5, in het eerste onderdeel ‘a’, het
zinsdeel “Onder personele kosten dient te worden verstaan:” te
verplaatsen naar een nieuwe regel bovenaan de opsomming net zoals
dat in de daaropvolgende opsomming is gedaan. Vervolgens wordt
voorgesteld om in datzelfde onderdeel ‘@’ voor het woord “gratificaties”
een komma “,” te plaatsen.
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Voorgesteld wordt om op pagina 5, in het tweede onderdeel ‘b’ het
woord “worden” te vervangen met het woord “wordt”.

Voorgesteld wordt om op pagina 6, eerste tekstblok, zesde regel van
boven, het tweede woord “het” te vervangen met het woord “te”.
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